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TASAPELI?

Yliopiston todistusvalinta




Versiohistoria

Versio 1.1, julkaistu 23.11.

- Versiohistoria ja tiivistelma lisittiin raportin alkuun.

- Selventivi huomautus yliopisto-opettaja-termin
mahdollisesti harhaanjohtavasta kiytostd alkuperidisessid
tekstissa.

- Esimerkki, jossa 13 laudaturia saa heikommat valinta-
pisteet kuin 5 magnaa alkuperiisessi ehdotuksessa.

- Korjattiin lihdeviite eDimensio-lehden kdyt6sti tausta-
mariaaleissa: lehti on taustamuistion lahdeluettelossa, ei
hankkeen kotisivuilla linkitettyni taustamateriaaliksi.

- Muotoilun, kielenhuollon ja hypetlinkkien parannuksia.

Versio 1.0, julkaistu 21.11.

Tiivistelma

Tissd raportissa kisittelemme yliopistojen todistusvalintaan
esitettyd pisteytystyOkalua, joka esiteltiin julkisuudessa mar-
raskuussa 2017.

Yliopistoille suositellaan pisteytettaviksi ylioppilastut-
kinnon arvosanoja L—C siten, ettd eri ainevalinnat tuottavat
erilaisia pistekombinaatioita. Pisteytystaulukoita on kolme,
ja alat voivat lisiksi valita yhden painotetun aineen, josta saa
enemmin pisteitd kuin siiti muuten taulukon perusteella saisi.

Syvennyimme tySkalun toimintaan ja pyrimme 10yta-
midin pisteidenlaskentamallin ongelmia, niiden juurisyitd ja
ratkaisuja nithin. Voimme tiivistdd keskeisimmain kritiikin
kolmeen kohtaan:

* Pisteytyksen reiluutta on uhrattu tasapisteiden valttami-
seksi — erottelukykyd voi kasvattaa reilummin keinoin.

e Perustaulukon painotusmahdollisuus on liian alhainen
— muokkaamalla painotusjirjestelmai voi kasvattaa pai-
notuksen merkitystd ja samalla luopua erillisistd piste-
taulukoista.

e Korimallin ja poiminnan toteutus kannustaa yksipuo-
lisiin, samanmallisiin tutkintoihin, eikd aidosti palkitse
tyonteosta tai yleissivistyksestd — poimintaa ja pisteytys-
taulukkoa muokkaamalla voimme rakentaa kannusta-
vamman jarjestelman.

Esittimamme kritiikki ja parannusehdotukset ovat pistey-
tystyOkalun mallin toteutuksen tasolla. Me otamme tyokalun
lihtokohdat, periaatteet ja itse mekanismien valinnat pitkalti
oletuksina. Keskitymmekin tarkastelemaan, miten tyckalun
toteutusta voisi parantaa, jotta se vastaisi paremmin ty6kalun
periaatteita ja ldhtokohtia. Niin kritiikkimme onmahdollisim-
man rakentavaa ja soveltamiskelpoista. Matemaattisten malli-
en yhteisvaikutusten pohtiminen on my6s meidin alaamme,
jolta voimme kenties tarjota arvokkaita oivalluksia.

Olisi kuitenkin arvokasta, ettd perusteellista korkeam-
man tason arvokeskustelua kaytiisiin laajemmin. Mitkd voi-
sivat olla jarkevia pisteytysperusteita, mitd periaatteita tulisi
tavoitella? Millaisia opiskelijoita yliopistoihin ylipddnsa pitdisi
valita? Mitd kysymyksid pitdisi kysyd? Naitd kysymyksid ei rat-
kota sdatimalld valintataulukon painoja. Pohtikaa rohkeasti ja
kertokaa muille! On arvokasta, ettd yliopistoyhteis6 keskuste-
lee niista aiheista lausuntokierrosten lihestyessa.
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Opiskelijavalinta ja ylioppilaskoe

Toissa viikolla yliopistojen todistusvalintaa kasitteleva tyoryh-
mi esitteli luonnoksen tyokalusta, jolla ylioppilastutkinnot
pisteytettaisiin. Alkuperdinen luonnos julkaistiin verrattain
vahin ddnin taustamuistion ohella. Koko projektin tuotoksia
voi tarkastella laajemmin hankkeen kotisivuilta.

Aihetta kasiteltiin yksityisten ihmisten toimesta laajalti
sosiaalisessa mediassa, poliitikkojen toimesta niiden kanavis-
sa, ja viime viikolla Helsingin sanomat ja YLE julkaisivat
aihetta kisittelevit artikkelit pitkilti “matematiikan ylivallan”
nikokulmasta. Naiden julkaisun jilkeen ty6kaluluonnokseen
péivitetiin punainen "LUONNOS!”’-teksti ensimmdiselle si-
vulle. My6s hankkeen kotisivujen Usein kysytyt kysymykset
-osio paivitettiin. Tyoryhmi itse ei ole julkisesti kommentoi-
nut kohua, mutta ohjausryhmin jisenti haastateltiin Helsin-
gin Sanomissa.

Kyynisempi tulkitsisi uutistalojen reaktion yksisilmaisek-
si kohuhakuisuudeksi ja tyoryhmin reaktion paniikinsekai-
seksi ehdotuksensa vihittelyksi kritiikin torjumiseksi. Yhtd
pétevi tulkinta on, ettéd lehdist6 palvelee lukijoita kirjoittamal-
la néitd kiinnostavista aiheista kiinnostavimasta keksimastidn
nikokulmasta ja tyokaluluonnoksen lopullisuus ymmirrettiin
aluksi véddrin. Ero on ennen kaikkea merkityksetén: motivaa-
tioista huolimatta ehdotuksen julkisin krititkki on ollut osin
laiskaa ja keskittynyt vairiin asioihin. Toisaalta tyokalua voi ja
pitdakin kritisoida, vaikka se olisi luonnosasteella, jos jo luon-
noksessa on perustavanlaatuisia ongelmia.

Vaikka pitkdn matematiikan painoarvoa taulukossa las-
kettaisiin siten, ettei se olisi endd ylivaltainen, malli olisi yha
perustavanlaatuisesti rikki. Ajatus tillaisesta kompromissista
kohun pohjalta on pelottava. Tyéryhma pyyhkii késidan tyy-
tyvdisend yhteen, kansan 4dni on kuultu, tyokalu on valmis.
Onkin tirkedd, ettd aiheesta kdyddin vield julkista keskustelua
hieman tihédnastista syviluotaavammin.

Lukijan tueksi:
Linkkejd, huomautuksia ja lainauksia.

Tyokaluluonnos

Taustamuistio

Hankkeen kotisivut

HS: Opiskelupaikoista taistellaan
kohta ylioppilastodistuksella, ja nyt eri
lukioaineille suunnitellaan “rankingia”
— pitkédlld matematiikalla saisi parhaat
pisteet

YLE: Matematiikalle esitetdén ylivaltaa
yliopistojen valinnoissa

Usein kysytyt kysymykset


http://oha-forum.fi/public_html/wordpress/wp-content/uploads/2017/11/tyokalu.pdf
http://oha-forum.fi/public_html/wordpress/wp-content/uploads/2017/11/taustamuistio.pdf
http://oha-forum.fi/hankkeet/karkihanke/ylioppilastutkinnon-hyodyntaminen-opiskelijavalinnassa/#tyokalu
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005448363.html
https://yle.fi/uutiset/3-9931166
http://oha-forum.fi/hankkeet/karkihanke/ylioppilastutkinnon-hyodyntaminen-opiskelijavalinnassa/usein-kysyttyja-kysymyksia-ylioppilastutkinnon-pisteytyksesta/

Kirjoittajat eivit ole yliopisto-opettajia
yliopiston lehtorien urajirjestelmin
merkityksessd, vaan yliopistossa opet-
tavia tai opettaneita henkil6ita.

”Lukiokoulutuksen tavoitteena on tu-
kea opiskelijoiden kasvamista hyviksi,
tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi
Ja yhteiskunnan jdseniksi sekd antaa
opiskelijoille jatko-opintojen, tydeld-
mdn, harrastusten seké persoonalli-
suuden monipuolisen kehittdmisen
kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja.”
-Lukiolaki

Hyva opiskelijavalinta?

Ennen tyOkaluun sukeltamista pohditaan sen padmairii.
Mikst joku ylipadtaan haluaisi yliopistojen valitsevan opiskeli-
joita yo-kirjoitusten tulosten perusteella? Mitd ominaisuuksia
hyvalld opiskelijavalinnalla olisi? Ndama pohdinnat ovat pit-
kalti Kvantin toimittajien yksityisid pohdintoja ja mielipiteita
(entisind) lukiolaisina, yliopisto-opiskelijoina ja -opettajina, ja
ne toimivat pohjana esittimallemme tyokalun kritiikille, pa-
rannusehdotuksille ja vaihtoehtoisille malleille. Yritimme pe-
rustella ja avata kutakin ominaisuutta lyhyesti.

Yksilokohtainen oikeudenmukaisuus

Hyvan opiskelijavalinnan tuottamat yksilokohtaiset paa-
tokset ovat perusteltavissa “reilun tuntuisin” perustein. Miksi
Antti valittiin mutta Timppaa ei? Perustelut ovat johdonmu-
kaisia eri tilanteiden wvililld. Reilun tuntuiset perusteet ovat
hyvin subjektiivisia, mutta esimerkiksi oppimiskyky, tehty
tydmadrd, motivaatio, esitiedot alasta, laajempi yleissivistys,
aiempi paikka jonossa ja arpa tuntuvat kirjoittajista jossain
tilanteissa reiluilta perusteilta.

Mahdollisuuksien tasa-arvo

Hyva opiskelijavalinta ei jirjestelmallisesti syrji ketddn
ja mahdollistavaa osaltaan monipuolisen ja -ddnisen ylioppi-
lasyhteisén. Esimerkiksi didinkieli, uskonto tai asuinpaikka
el saa asettaa hakijoita heikompaan asemaan. Yksinkertainen
esimerkki: didinkieli ja suomi toisena kieleni (S2). Aidinkie-
len ylioppilaskirjoituksen voi korvata S2:lla, jos opiskelijan 4i-
dinkielelli ei tarjota idinkielen koetta. Aidinkieli on aineena
osaamistavoitteiltaan vaativampi, ja merkittivd osa aidinkie-
len kirjoittajista saisi varsin hyvit pisteet S2:n kokeesta. Jos
talld perusteella S2 ei kelpaisi didinkielen tilalle tai sen pisteet
skaalattaisiin pienemmiksi, olisivat suomea toisena kielend
kirjoittavat selkedsti heikommassa asemassa yliopistohaussa.
Niin ollen oikeudenmukainen ratkaisu on antaa molemmista
samat pisteet ja siten sallia 1:1-korvaavuus. Tama kaytint6 on
my0s kaytossid useissa yliopistoissa.

Jéarkevét ohjausvaikutukset

Hyvi malli sallii luonnollisen opiskelun eika edellyta pe-
rusteetonta pelaamista. Opiskelu omien kiinnostusten mu-
kaan on mahdollista. Mallin ohjausvaikutukset tiedostetaan,
ja ne ovat ylioppilastutkinnon yleisten paamairien mukaisia,
hallittuja ja jarkevid. Koska lukio on yleissivistiva koulutus,
tukee myo6s valintaprosessi tata tarkoitusta ja palkitsee haki-
joita yleissivistyksesta.

Riittava yksinkertaisuus

Hyvi opiskelijavalintamalli on niin yksinkertainen, etti
lukiolainen voi ymmirtdd oppiainevalintojensa merkityksen
jatko-opintoihin hakeutuessa ja toimia timén tiedon pohjalta.

Lapinakyvyys

Hyvin mallin (tai luonnoksen) luonnissa kaytetyt perus-
telut ja jarkeily ovat esilld. Jokainen yksityiskohta mallista on
loogisesti perusteltavissa yleisin tai erityisin perustein, jotka
on esitelty. Niin mallia voi kritisoida rakentavammin ja sen
johdonmukainen jatkokehittiminen on mahdollista.

Miksi ylioppilastutkinto?

Miksi padsykokeiden korvaaminen ylioppilastutkintoon poh-
jaavalla valinnalla olisi parempi vathtoehto? Opetusministerio
on kisitellyt aihetta laajalti, mutta voisimme vield tdydentdd
listaa.

Piidsykoekirjoituspaikat ovat harvemmassa kuin lukiot,
ja kynnys kdyda pdasykokeessa on korkeampi niistd kaukana
asuvalle. Ylioppilastutkinnon painottaminen voi my6s vihen-
tad kalliiden alakohtaisten valmennuskurssien tarpeellisuutta.

Todistusvalinta olisi olennaisesti kaikkien yliopistojen
yhteishaku. Samalla todistuksella voi hakea samanaikaisesti
kaikkialle. Tama eliminoi hakupaikkapelaamisen, jossa pdil-
lekkiiset hakupdivit rajoittavat keinotekoisesti hakijan vaih-
toehtoja alojen vililld ja joissain tapauksissa my6s yhden alan
sisalld. Hakupaikkapelaaminen on kummallista hyppyyttimis-
td, jossa yliopistot eivat kelpuuta kakkosvaihtoehtona hakevia
opiskelijoita.

Yhteinen runko todistusvalinnassa helpottaisi nyt epa-
selvid, jatkuvasti muuttuvia ja sekalaisia hakukriteerejd. Osa
yliopistoista ei ole kirjoitushetkelld vahvistanut seuraavan
kevidn kirjoitusten todistusvalintapisteytyksid, eikd titen lu-
kio-opiskelijoilla tosiasiassa ole tilld hetkelld mahdollisuutta
suunnitella opintojaan jatko-opintojen valintakriteereja ajatel-
len.

Moni nykyisistd hakukdytinnoistd on aika huono. Liséksi
hakukdytinnot ovat hyvin sekalaisia. Yhteisten pelisidntojen
ja ohjeellisten tyokalujen luominen olisi hakijan etu. Nykyi-
sessi ehdotuksessa on kuitenkin vield paljon kritisoitavaa. Me
uskomme, ettd kaytiva keskustelu kehittdd lopulta kaikkien
ymmirrystd aiheesta. Sukellamme myShemmin syvemmille
tihdn, kun kritisoimme nykyistd tyokaluehdotusta ja ehdo-
tamme sithen parannuksia.
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Miksi opiskelijavalintoja uudistetaan?

Opetus- ja kulttuuriministerié

”Valintamenettelyt ovat korkeakouluissa
ja eri aloilla muodostuneet niin moni-
mutkaisiksi, ettd edes harva valintojen
ammattilainen ymmadrtda koko kokonai-
suutta — hakijasta puhumattakaan.”
Valmiina valintoihin -julkaisu,

Opetus- ja kulttuuriministeric


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980629#L1P2
http://minedu.fi/usein-kysyttya-korkeakouluvalinnat
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79291/okm37.pdf

Tarkemmat ohjeet ja muut pisteytys-

taulukot

Kiaytimme titd perustaulukkoa useim-
missa esimerkeissa.

Pisteytystyokalu

Edellisessd kappaleessa pohjustimme yliopistojen todistusva-
lintaa ajankohtaisena ja tirkednd aiheena ja esittelimme omia
arvotuksiamme aiheesta. Tdssa toisessa osassa esitimme kri-
tiikkid yliopistojen todistusvalintaa kisittelevin tyoryhmin
luonnosta kohtaan. Tavoitteena on, etta lukija voi alustuksen
pohjalta ymmirtia paremmin esittimaimme krititkkia ja sen
takana olevia motivaatioita. Syvennymme nyt tarkemmin pis-
tetyokaluluonnokseen ja sen implikaatioihin.

Mallin esittely

Ehdotettu ja kohuttu pisteytystyokalu koostuu kolmesta ele-
mentistd: eri aineiden eri arvosanat pisteyttivista pistetaulu-
kosta, aineiden jaottelusta koreihin ja vaihtoehtoisista poi-
mintamalleista.

Pisteita saa C:std tai paremmista arvosanoista. Pisteet on
skaalattu suunnilleen lukion oppimairin laajuuden mukaan,
lukuisia poikkeuksia lukuunottamatta.

Yliopisto saa valita, mitd pistetaulukkoa kolmesta kayt-
tad (perustaulukko, kielitaulukko ja matemaattinen taulukko),
millaista poimintamallia kadytetddn (monestako korista poimi-
taan aine, kaikista vai kaikista paitsi yhdestd) ja minka reaalin
tai kielen valitsee painotetuksi aineeksi, jos minkadn.

Painotetulla aineella on oma korotettu pistetaulukko,
cikd sitd huomioida sen tavallisessa korissa. Jokaisesta korista
poimitaan eniten pisteitd tuottava aine, ja poimittujen ainei-
den pisteiden summa on opiskelijan valintapistemaara.

Pisteytystybkalun perustaulukko

Hyvat

Tyoryhmalld on ollut hyvit aitkomukset. Taustamuistio maa-
laa kuvan, ettd monet mallin haasteista on tiedostettu, vaikka
toteutus onkin osin jaanyt vajaaksi.

Selkeimmit hyodyt ehdotuksessa ovat todistusvalinnan
edut, joita kasittelimme jo viimeksi. Paallekkdinen testaus vi-
henisi, ja hakijalla on enemmin tietoa valintamahdollisuuksis-
taan. Lisdksi paillekkaisilld hakupiivilli pelaaminen loppuu.
Nimi eivit toki ole varsinaisesti esitetyn mallin ansioita vaan
sisadnrakennettuja todistusvalinnan etuja. Todistusvalinnassa
on myos omat ongelmansa.

Mallin omissa ansioissa mainittakoon ensimmaisend
ylioppilastutkintolautakunnan toiveiden kunnioittaminen ko-
rimallin suhteen, joskin voimme luottaa tdssa kai vain tausta-
muistion sanaan. On hyvd huomioida lautakunnan mielipide,
koska valintamallilla on viistimattd vaikutuksia ylioppilaskir-
joituksiin. Korimallilla on my6s mahdollisuus tukea lukion
yleissivistavaa luonnetta, jos malli toteutetaan hyvin.

Tyomaarin kayttiminen eri aineiden erotteluun on myo6s
sindnsa reilu periaate. Se on objektiivinen mittari, joka pal-
kitsee laajempien asiakokonaisuuksien hallintaa ja tyontekoa.
Pitkdn matematiikan ja didinkielen painoa on nostettu niiden
asiallisesti perustellun tirkeyden perusteella, mutta toisaalta
nima ovat jo valmiiksi lukion laajimmat aineet.

Kun kehitimme mallia viimeisessd kappaleessa, pidim-
me nimi periaatteet mielessd. Jos emme pitdisi naistd kiinni,
mallit eivit olisi vertailukelpoisia.

Pahat

Hyvisté aikeista huolimatta itse malli sotii monia omia peri-
aatteitaan vastaan. Ylevid ajatuksia ei ole jaksettu, osattu tai
haluttu siséllyttdd lopulliseen malliin. Monet heikkouksista
kumpuavat korimallin ja pisteytystaulukon huonosta yhteis-
pelista.

Korimallin toteutus ja tydnteosta palkitseminen
Ehdotetussa korimallissa jokaisesta korista huomioidaan
vain eniten pisteitd tuottava aine. Ainereaalit on pilkottu
kahteen koriin suunnilleen kirjoituspdivien perusteella siten,
ettd “usein yhdessé kirjoitettavat aineparit” ovat eri koreissa.
Jostain taustamateriaalissa mairittelemattomasta syysta kui-
tenkaan terveystieto ja psykologia eivit ole kirjoituspdiviensa
mukaisessa korissa. Reaalien pilkkominen kahteen koriin on
kenties koko ty6kalun suurin kiytinnon ongelma.

Malli ei mittaa opiskelijan taitoja, vaan pelkistian tut-
kinnon ainevalikoiman mairimuotoisuutta. Malli ei kannusta

Paperi, paperi, tasapeli?
Yliopiston todistusvalinta

“Korimalli on otettu kdyttéén Ylioppilas-
tutkintolautakunnan ehdotuksesta.”


http://oha-forum.fi/public_html/wordpress/wp-content/uploads/2017/11/tyokalu.pdf
http://oha-forum.fi/public_html/wordpress/wp-content/uploads/2017/11/tyokalu.pdf
http://oha-forum.fi/public_html/wordpress/wp-content/uploads/2017/11/taustamuistio.pdf

Esimerkki:

Valitaan opiskelijoita kuvitteelliseen
kilpailtuun biologian tutkintoon. Kayt-
tamalld tyokalua valitsemme perustau-
lukon, hakupainealojen poimintamallin
ja painotetuksi aineeksi biologian.
Ajatellaan kahta hakijaa:

Ensimmiinen hakija on
kirjoittanut yhdeksin laudaturia:
aidinkielestd, biologiasta, matematii-
kasta, kemiasta, filosofiasta, historiasta,
terveystiedosta, pitkdstd englannista ja
pitkéstd ruotsista. Taulukosta laskem-
me talle 180 valintapistetta.

Toinen hakija on kirjoittanut
kuusi eximiaa: didinkielestd, biologi-
asta, matematiikasta, terveystiedosta,
psykologiasta ja pitkidstd englannista.
TAmd rivi saa valintapisteitd 182.

Kuuden eximian todistus on
siis ty6kaluehdotuksen mukaan parem-
pi kuin yhdeksin laudaturin biologiaan
painottunut todistus. Sama esimerkki
pitisi my6s hakupainealalla ilman
painotettua ainetta.

"Valintajérjestelmé on reilu. Valintakri-
teereiden tulee perustua hakijoiden
kyvykkyyteen ja soveltuvuuteen. Jéar-
jestelmdssa ei saa olla piirteitéd, jotka
asettavat hakijat eriarvoiseen asemaan
esimerkiksi perhetaustan, sukupuolen
tai asuinpaikan perusteella.”
Valintajarjestelmin tavoiteltavia pda-
miiria, Valmiina valintoihin -julkaisu,
Opetus- ja kulttuuriministeric

Esimerkki

Maantieteen eximiasta saa yhden pis-
teen vihemmin kuin yhteiskuntaopin
eximiasta, ja ainoa annettu peruste
talle on korkeampi erottelukyky.

10

monialaiseen opiskeluun vaan valitsemaan jokaisesta korista
tarkalleen yhden aineen. Monipuolinen kieltenopiskelu on
mallin silmissa turhaa kaikille paitsi kielid opiskelemaan lih-
teville.

Korimallin toinen ongelma on tyomairipisteytyksen
epareiluus. Koska jokaisesta korista huomioidaan enintdin
yksi aine, ei esimerkiksi kahden kevyemmin aineen kirjoitta-
minen ole pitevi vaihtoehto yhdelle laajalle ja raskaammalle.
Jattdmalld kaikki paitsi yhden aineen huomioimatta malli voi
tehdd tyhjaksi kurssikaupalla tyoti. Malli on palkitsevinaan
laaja-alaisesta opiskelusta, mutta oikeasti kannustaa vain opis-
kelemaan pienimmin mahdollisen mairin raskaimpia (siis
parhaiten pisteytettyjd) aineita. Tyotd korin ensimmadisen kir-
joitetun aineen jilkeen ei endd huomioida mitenkain.

Korimallin pitdisi kannustaa monialaisuuteen, ja ainei-
den tyomidripisteytyksen pitdisi palkita opiskelijoita tyon-
teosta. Tuloksena on malli, joka ei palkitse tyonteosta eikd
kannusta monialaisiin tutkintoihin, vaan kirjoittamaan aineita
mielivaltaisen muotin mukaisesti. Tyokalun keskeiset osat rii-
televit keskendin.

Pistetaulukko

Pistetaulukko on saanut julkisuudessa eniten krititkkid mate-
matiikan suuresta painoarvosta. Tdméd on harmillista, koska
taulukossa on muitakin ongelmia. Pahin on perustavanlaatui-
nen ongelma taulukon filosofiassa. Taustamuistio kertoo, ettd
“todistusvalinnan kannalta ylioppilastutkinnon pisteytyksen
tdrkein ominaisuus on erottelukykyisyys”, eli se, ettd useat ha-
kijat eivit padtyisi tasapisteisiin. Tama ei millddn tasolla ole
tarkastelua kestdva viite. Pisteytyksen tirkein ominaisuus on
reiluus.

"Epélineaarisuus” on epareiluutta

Mallin erottelukykyd on kuitenkin koitettu kasvattaa rei-
luuden kustannuksella, ja taustamateriaaleissa todetaan etté
“erottelukykyinen pisteytysmalli on monella tapaa ns. epdli-
neaarinen.” T4ma on vairin monella tasolla. Ensinnikin viite
on faktuaalisesti epitosi: kuvattu “epilineaarisuus” ei takaa
tai merkittdvisti edesauta mallin erottelukykya. Matemaattisin
termein, tillainen “epilineaarisuus” ei ole riittiva eikd valt-
timiton ehto vaadittavalle erottelukyvylle. Toisekseen viite
on eettisesti ohuilla jiilld, koska “epilineaarisuus” kaantyy
tissd epdareiluudeksi. Toiset opiskelijat on padtetty asettaa
heikompaan asemaan kaikissa vertailuissa, jotta joku hdvidisi
harvinaisessa tasapelitilanteessa. Tamé ei ole millddn tavalla
hyviksyttivaa.

Heikompien arvosanojen hylkdaminen

Toimikunnan pditos rajata arvostelu neljaian parhaimpaan ar-
vosanaan aiheuttaa taulukkoon my0s tarpeetonta epalineaari-
suutta. Pistetaulukossa melkein kaikissa aineissa alin askel on
suurin. Mikali malli tulisi tissd muodossa kayttoon, kannattai-
si keskinkertaisen pitkdn kielen lukijan kirjoittaa varmuuden
vuoksi vain lyhyt kieli saadakseen haluamansa opiskelupai-
kan, ja keskinkertaisen pitkdn matematiikan opiskelijan vaih-
taa lyhyeen matematiikkaan.

“Kun todistusvalinnalla on tarkoitus valita kuhunkin ha-
kukohteeseen ylioppilastutkinnossa parhaiten menestyneet,
on perusteltua jéttdd kaksi alinta arvosanaa pisteyttimaétta”,
perustelee taustamuistio. Eli koska tarkoitus on valita parhai-
ten menestyneet, jatetddn osa menestyksestd kokonaan huo-
mioimatta. Tdssd mallissa vaatimaton menestys haastavissa
aineissa ei ole arvokasta. Tdmi kannustaa ennen kaikkea vilt-
timadn haastavia opintoja.

Oulussa ei opiskella filosofiaa, joten se ei ole tarkeaa
Filosofian ja uskonnon pisteet ovat syyttd muita alhaisemmat.
Filosofia ennustaa ei-matemaattisista reaaleista parhaiten yli-
opisto-opintoja: filosofian kirjoittaneilla on 30 % yliedustus
valtakunnallisesti yliopistoon valituissa. Filosofian painon
heikentimiseen ei siten ole ainakaan matemaattisesti perustei-
ta, eikd aineen harvinaisuus ole jarkeva syy sen painon vihen-
timiseen. Pddtos perustuu ilmeisesti projektin taustamuistion
lihdeluettelossa linkitettyyn Oulun yliopistossa suoritettuun
tarkasteluun. Logiikka siis on, ettd koska Oulun yliopistossa
ei opiskella filosofiaa, se ei ole yliopistoissa arvostettu aine,
vaikka totuus valtakunnallisesti on toinen. Filosofian matala
paino on ilmeisesti seurausta tahattomasta vaarinkasityksesta,
jossa taustamateriaalia on tulkittu vaarin.

Kokonaisuudessaan ehdotettu valintaty6kalu luo opiskelijoille
kummallisia ja haitallisia motiiveja. Malli kdytinnossa pakot-
taa kirjoittamaan yhden aineen jokaisesta perustaulukon ko-
rista ja rohkaisee olemaan kirjoittamatta mitadn muuta. Opis-
kelijan kannattaa tehdi kaikkein turvallisimmat ainevalinnat.
Tyypillinen kokoelma kirjoitettavia aineita olisi aidinkieli, ly-
hyt matematiikka, pitkd englanti ja kaksi vapaavalintaista re-
aalia, eri koreista tietysti. Toisen kotimaisen kirjoittamisesta ei
ole hy6tya, ellei sita kirjoita paremmin kuin englantia. Toisen
vieraan kielen opiskeleminenkaan ei hy6dyta, ellei aio suun-
tautua kielialalle. Pitkd matematiikka ei kannata, jos ei luota
voivansa kirjoittaa eximiaa tai laudaturia. Muutos todenni-
koisesti vihentiisi pitkdn matematiikan kirjoittamista — aina-
kin niiden lukiolaisten osalta, joka oppivat pitkdn matematii-

Paperi, paperi, tasapeli?
Yliopiston todistusvalinta

Esimerkki

Pitkdn matematiikan C:std saa 22
pistettd, B:std 0. Pitkin matematiikan
laudaturista saa 41 pistettd, eli askel
B:n ja C:n vililld on suurempi kuin
kaikkien muiden arvosanojen yhteen-
sd. Yksittdiinen merkkivirhe ylioppilas-
kokeessa voi maksaa opiskelijalle 22
valintapistettd.

Vieraan B3-kielen C-ar-
vosana on myos arvokkaampi kuin
A-kielen B, vaikka jilkimmiiselld on
selkedsti korkeammat osaamisvaati-
mukset.

"Uskonto, filosofia ja eldmédnkatsomus-
tieto ovat vdhéan Kirjoitettuja aineita,
jotka eivét ndy Oulun yliopiston koulu-
tusalarakenteessa.”

Lukion tirkein ainevalinta?, julkaistu
eDimensio-lehdess3, listattu tausta-
muistion lahdeluettelossa.

Valtakunnallisesti timi ei pade.
Saman AVAIN-hankkeen valtakunnal-
linen data

Esimerkki

5 magnaa (didinkieli, lyhyt matema-
tiikka, historia, psykologia, pitké kieli)
muotin mukaisesti antaa paremmat
pisteet kuin 6 laudaturia (didinkieli,
pitkd matematiikka, fysiikka, kemia,
pitkd englanti, ruotsi), taikka 13 lau-
daturia (lisiksi pitkd espanja, ranska,
saksa ja veniji, laaja latina, lyhyet
italia ja portugali), koska matemaat-
tisten aineiden ja kielien suorituksia ei
huomioida kuin yksi kumpaakin. Siksi
toinen opiskelija ei saa pistettakdin
fysiikan tai kemian laudatureistaan. Sa-
moin palkitsematta jadvit kaikki muut
kielet paitsi pitkd englanti.


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79291/okm37.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.edimensio.fi/content/lukion-t%C3%A4rkein-ainevalinta-0
http://www.oulu.fi/sites/default/files/211/Tekniikka_Matematiikan_ja_reaaliaineiden_spektrit.pdf
http://www.oulu.fi/sites/default/files/211/Tekniikka_Matematiikan_ja_reaaliaineiden_spektrit.pdf

"[Nykyisistad] ldhtopisteytysmalleista
puuttuu erilaisia painotuksia mahdol-
listava elementti, joka on todistusvalin-
nassa keskeista: on I6ydettédvé keino
mitata niitd alakohtaisesti tarkeité
ominaisuuksia, joita tdhdn saakka on
mitattu valintakokeella.”

-Taustamuistio
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kan myoti todennidkdisyyslaskennan perusteet.
Ylioppilaiden tutkinnoista tulisi samanlaista massaa,
joka pakotetaan tyokalun madradaméain muottiin.

Painotusta ei ole painotettu
Osaamiskokonaisuuksien painottamisen tirkeys on selkeis-
ti ymmirretty. Kielten ja matematiikan omaa taulukkoa lu-
kuunottamatta tima on kuitenkin jddnyt puolitichen. Yliopis-
to voi valita yhden painotetun aineen, josta saa taulukossa
korotetut pisteet.

Nykyddn kaytdssa olevissa sekd padsykokeen ettd 1dhto-
pisteita siséltdvissd valintatyOkaluissa useimmiten noin 50 %
pisteistd tulee padsykokeesta ja noin 50 % todistuksesta.
Lihtopisteytyksessa painotetaan alalle tirkeitd aineita, joiden
osaamista my6s padsykoe mittaa. Varovaisen arvion mukaan
péadsykokeiden testaamilla aineilla on yhteensa noin 60 % pai-
no, ja loput 40 % heijastelee yleista lukiomenestystd muissa
aineissa.

Tyokaluluonnoksessa perustaulukkoa kiytettiessd pai-
notetun aineen osuus mahdollisista pisteistd on noin 20 %b.
Yleinen lukiomenestys tai tutkinnon soveltuvus annettuun
muottiin maarittdd 80 % opiskelijan hakupisteistd. Matemaat-
tisella taulukolla matemaattisten aineiden paino on yha noin
60 % olettaen, ettd ne on valittu painotetuiksi aineiksi.

Perustaulukon painotuksen puute on selkeisti tunnistet-
tu, ja se on koitettu paikata purkkaratkaisulla, jossa "tirkeille
aloille” onkin eri pistetaulukko ja korirakenne painotuksen
sdilyttdmiseksi. Jos alalle ei ole vastaavaa lukioainetta, min-
kddn aineen painottamista ei suositella. Painotuksen merkitys
on poikkeustaulukoita lukuunottamatta riittimiton monelle
alalle. Alasta kiinnostuneet ja sithen perehtyneet opiskelijat
eivit juuri hy6dy alakohtaisesta osaamisestaan.

Ennen kaikkea timid on uhka mallin kéyttéonotolle ja
yhteniisyydelle. Jos malli ei anna mahdollisuutta riittivadn
painotukseen, yliopistot todennikoéisesti ottavat kayttoon
omat virityksensd. Lopputuloksena voi olla nykytilannetta
muistuttava hajanainen kokoelma erilaisia laiskasti tiedotet-
tuja malleja.

Rumat

Tyokaluluonnos ja taustamuistio maalaavat kuvaa hyvintah-
toisesta tyoryhmaisti, joka on kiireessd jaanyt kiinni perus-
teiltaan puutteelliseen malliin ja sen yksittiisten virheiden
korjaamiseen.

Erottelukyky on asetettu itsepiisesti reiluuden edelle,
mutta titd erottelukykyd mitataan vairin. Mallin toimintaa
on testattu oikealla hakijadatalla hakupainealalla eli Helsingin
ladketieteellisessd, mutta tutkimuksen fokus on ollut vairi ei-
vatka tulokset lupaavia: viisi tasapistesaantod tuntuu todella
korkealta mairilta, ja sitoo tutkinnon muotoa merkittavasti.

Pistetaulukko on yliviritetty vadrin insentiivein. Korimal-
lia perustellaan laaja-alaisen osaamisen huomioinnilla, mutta
sen jaykkyys kdintaa laaja-alaisuuden mairimuotoisuudeksi.
Kun mallissa on havaittu perustavanlaatuisia ongelmakohtia,
ne on koetettu peittdd mallia monimutkaistamalla tai perus-
telemalla kyseessd olevan ominaisuus eikéd varsinainen puute.
Seurannaisvaikutuksia ja lukiolaisille syntyvia insentiivejd on
mietitty laiskasti. Tieteellisid lahteitd on kdytetty, mutta niiden
sisdltéd on tulkittu epikonsistentisti tai jopa patkoin suora-
naisesti vaarin.

Esityksissdé muistutetaan todistusvalinnan olevan vain
yksi reitti yliopistoon. Tilld koitetaan ikddn kuin perustella
kehnoa ty6kalua ja haluttomuutta parannella sitd. Vaikka tyo-
kalu olisi kuinka epireilu, on aina muita reittejd. Samaan ta-
paan painotetaan tyokalun olevan vield luonnos: keskenerais-
td tyOtd el saa arvostellal

Pahimmassa tapauksessa tyokalun kehitys jatkuu samaa
rataa kuin tihdn asti. Mallista keskustellaan yliopistojen ja
lukioiden kanssa, ja myonnytyksend sen puutteille sitd mo-
nimutkaistetaan askel kerrallaan. Perustavanlaatuiset sisdan-
rakennetut ongelmat koitetaan paikata erikoisratkaisuilla ja
poikkeussddnnoilld; kuin paikattaisiin - sarkynyttd ikkunaa
postimerkeilld ja riideltdisiin siitd, miten nev kuuluu leimata.
Komiteakaninin jatkuessa malli monimutkaistuu jatkuvasti ja
muuttuu yhi vihemman lipinakyviksi. Ennen pitkai jokai-
nen taulukon solu on my6nnytys jollekin taholle. Téll6in pis-
teytyksen logiikkaa on mahdotonta ymmirtaa tai kritisoida,
eikd painoja voida muuttaa, koska kaikki numerot on sidottu
toisiinsa kummallisilla lehmankaupoilla.

Tama kaikki voi kuulostaa rankalta, mutta kirjoittajien
tarkoitus e1 ole kritisoida tyokalun suunnitelleita ihmisid, vaan
prosessia, jolla tyokalua rakennetaan, ja tilannetta, johon pro-
sessi on ajanut itsensd. Me olemme itse istuneet kehnoissa
komiteoissa, joissa padtoksenteosta katoaa fokus, kun asialis-
talla on “Filosofian eximia-arvosanan pisteytyksen vaihtami-

Paperi, paperi, tasapeli?
Yliopiston todistusvalinta

Tarkasteluun on otettu 50 parasta
hakijaa, vaikka tuleva todistusvalinnan
sisddnotto on titd reilusti suurempi, jo-
ten se ei vélttimittd kuvasta tilannetta
sisddnpadsyn rajalla. Kaytettiessi tyo-
kalun lisiksi viittd tasapistesddntod yhi
noin puolet hakijoista on tasapisteissa
jonkun toisen hakijan kanssa.

Esitys ty6kalun toimivuudesta
Kevidn 2018 lddketieteellisen hakuinfo

Ongelmakohtia:
Painotusten puute,
korimallin rajoittavuus

Aidinkielen, matematiikan ja filosofian
painotuksen perustelut

"Muistettava, ettd todistusvalinta vain
yksi tapa valita opiskelijoita jatkossakin”
Ylioppilastutkinnon pisteytys todis-
tusvalinnassa yliopistoissa -esitys,
ensimmadinen sivu.


https://www.slideshare.net/katriak/ylioppilastutkinnon-pisteytys-todistusvalinnassa-yliopistoissa/1
https://opintopolku.fi/app/#!/korkeakoulu/1.2.246.562.17.93774121169  
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nen parittomaan lukuun”. Ilma ummehtuu, ja thminen unoh-
taa kokonaisuuden. Jos mallissa pitad hienosiitai eri aineiden
arvosanojen yksittdistd pisteytystd erottelukyvyn saavuttami-
seksi, tyokalussa on todennikoisesti jotain perustavanlaatuis-
ta vikaa. On tirkeda ettd tima tunnustetaan ajoissa ja katso-
taan projektia uusin silmin.

Seuraavassa kappaleessa Kvantti tarjoaa ratkaisuja opis-
kelijavalintatyokalun vaikeuksiin. Kdymme lipi mahdollisia
korjauksia nykyiseen tyokaluun ja esittelemme muutaman ai-
van uuden mallin.

Kvantin malli

Otetaan tavoitteeksi ratkaista osassa kaksi esiteltyjd ongelmia
osan yksi lihtokohdista. Kdymme ehdotuksia ldpi pienimmis-
td ja tirkeimmista aloittaen. Ehdotukset koskevat eritoten pe-
rustaulukkoa, mutta yleistyvit muihin taulukoihin soveltuvilta
osin. Nima ehdotukset ovat konkreettisia muutosehdotuksia.

Myohemmit ehdotukset listalla ovat perustavanlaatui-
sempia ja tekevit joitain ensimmadisen listan ehdotuksia tyh-
jiksi. Ajattele niitd ehdotuksia vaihtoehtoina toisilleen. On
myOs tirkedd pitid mielessd, etti emme tarkoita, ettd malli
olisi néilli muutoksilla tdydellinen, vaan pelkistiin parempi
kuin nykyinen ty6kaluehdotus. Missi tahansa mallissa on lo-
pulta paljon kritisoitavaa, ja siksi rakentava keskustelu aihees-
ta onkin arvokasta.

1. Yhdistetdan ainereaalien korit, valitaan kaksi

parasta kyseisesta korista

Kaksi eri koria keskendin vertailukelpoisille aineille luo epi-
reiluja tilanteita ja kummallisen insentiivin ainevalintoihin.
Kahden aineen valitseminen yhdesti korista ei ole sen moni-
mutkaisempaa kuin yhden aineen valitseminen kahdesta. Kie-
li- ja matematiikkapainotteiset mallit kayttavitkin yhtd koria
kaikille reaaleille. Korien yhdistiminen tekee mallista reilum-
man ja yksinkertaisemman.

2. Yhdenmukaistetaan filosofian ja uskonnon

pisteytys muiden reaalien kanssa

Filosofian ja uskonnon painoja vahennettiin, koska "alle kym-
menen prosenttia yliopistoihin valituista on kirjoittanut uskon-
non, eldménkatsomustiedon tai filosofian.” Aineiden harvi-
naisuus ei ole hyvi peruste vihentdd niiden pisteitd: pitdisikd
samalla logiikalla vihentdd harvinaisten kielten, siis kaikkien
muiden kuin pitkdn englannin, pisteitd? Aineiden alempi pai-
notus on perusteeton ja kannustaa yksipuolisempiin ylioppi-
lastutkintoihin.

3. Pienennetdan rangaistusta tyhjasta korista

vahentamalla pisteita kaikista aineista

Tilld hetkelld opiskelija kirsii merkittdvasti, jos ei pysty pysty
poimimaan yhti ainetta jokaisesta korista. Ero tyhjin korin ja
heikoimmalla mahdollisella tavalla pisteytetyn korin vililld on
useiden arvosanojen vilisen eron suuruinen. Tdhdn on yk-
sinkertainen ratkaisu: vihennetddn kaikista taulukon luvuista
pisteitd siten, ettd heikoimman painon saaneen aineen hei-

Paperi, paperi, tasapeli?
Yliopiston todistusvalinta

"Perustaulukossa ainereaalit on jaettu
kahteen koriin siten, etté ylioppilastut-
kinnossa yleisimmin kirjoitetut ainepa-
rit ovat eri koreissa ja voivat tulla siten
huomioiduksi.”

-Taustamuistio

Lisdksi pditos perustuu virhepail-
miin, kuten aiemmin todettua.

Esimerkki:
Terveystiedon C on arvokkaampi kuin

ero pitkin matematiikan L:n ja M:n
vlilld.



Tasta oli esimerkki aiemmin.
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koin arvosana antaa yhden pisteen. Kaikista nykyisen tau-
lukon pisteistd voitaisiin vihentdd 8 pistettd, jolloin tyhjdsta
korista rankaistaisiin paljon vihemmain, mutta kaikki muut
vertailut siilyvit ennallaan. Jo timi sallii suuremman jous-
tavuuden tutkinnossa, kun tyhja kori ei sulje opiskelijaa pois
niin monista valinnoista. Tami heikentdd mallin erotteluky-
kyd hieman, mutta lihinna aloilla, joihin on vihin hakijoita
ja alhaiset valintapisterajat. Niissd tilanteissa erottelukyvyn
pitéisi riittdd muutenkin.

4. Lasketaan painotettu aine kahteen kertaan -

painotettuna ja perustaulukon mukaan
Timanhetkinen 20 prosentin painotusmahdollisuus on riit-
tamaton monille yliopistoille ja linjoille. Tama on valillisesti
tunnustettu luomalla erillinen taulukko matemaattisille ja kie-
lipainotteisille aloille. Lisaksi painotetun aineen poistuminen
korista merkitsee, ettd opiskelijan kannattaisi lukea jokin toi-
nen korin aineista. Jos painotettu aine on esimerkiksi biolo-
gia, opiskelijan kannattaa kirjoittaa filosofia, terveystieto tai
historia, tai muuten hin on selkeidsti heikommassa asemassa
valintatilanteessa. T4all6in halu suuntautua biologiaa painot-
tavalle alalle merkitsee, ettd kannattaa omien mielenkiintojen
sijaan valita jokin niistd kolmesta aineesta.

Jos painotetun aineen valinta ei vaikuttaisi muuhun
pisteytykseen, olisi painotuksen potentiaalinen arvo melkein
kaksinkertainen, noin 40 %, kun aineen arvosana laskettaisiin
sekd painotettuna ettd perustaulukossa. Tami olisi jo merkit-
tivid parannus painotuksen puutteeseen.

Nimi nelja muutosta voi tehdd minimaalisin muutoksin
ty6kaluehdotukseen, ja ne korjaavat mallin pahimpia epédoi-
keudenmukaisuuksia tehokkaasti vihentimitti erottelukykya
ja selkeyttivit samalla mallia kokonaisuutena. Ne lisddvat yli-
opistojen painotusmahdollisuutta ja mahdollistavat luonnol-
lisemman opiskelun. Ndmai eivit vaadi kompromisseja, vaan
ovat liki yksiselitteisesti parannuksia malliin.

Jatkamme listaa perustavanlaatuisemmilla muutoksilla.
Osassa ndistd on lievid haittavaikutuksia nykymalliin verrat-
tuna, mutta ainakin me arvotamme ne selkedsti pienimmiksi
kuin saavutetun hyodyn.

5. Poistetaan pisteiden mielivaltainen epali-
neaarisuus

Tilld hetkelld vertailukelpoisia aineita ja arvosanoja on pistey-
tetty eri tavoin "korkeamman erottelukyvyn saavuttamiseksi”.
Erottelukyky on laitettu reiluuden edelle: timid on ehdotuk-

sen ideologisesti suurin puute. Tasapisteiden lievé yleistymi-
nen on kuitenkin paljon pienempi paha kuin mielivaltaiset
kertoimet. Epilineaarinen pisteytys my6s vahentdd valinnan
lipindkyvyyttd ja tekee sen ymmartimisesti ja kritisoinnista
vaikeaa. Jos pisteytyksen halutaan heijastavan tyomairia, tu-
lee pisteiden olla linjassa tyomairin kanssa, ja poikkeusten
perusteltavissa hyviksyttivin perustein.

6. Jaetaan pisteitd myds heikommista arvosa-

noista

Tyo6kaluehdotuksen pistetaulukon suurin epijatkuvuus on ar-
vosanojen B ja C vililla. Tall6in jitetdan huomiotta osa opis-
kelijoiden tekemistd tyGstd ja osaamisesta. Antamalla pistei-
td myOs ndistd arvosanoista valintapisteytyksen erottelukyky
kdrsii hieman, mutta malli on reilumpi ja antaa paremman
kuvan opiskelijoiden osaamisesta. Tdmi kohta on luonnol-
lisesti ristiriidassa kohdan 3 kanssa, mutta olisi mielestimme
parempi vaihtoehto niistd kahdesta.

7. Lisataan erottelukykya hyédyntamalla yliop-
pilaskokeiden pisteita

Taustamuistio toteaa, ettei ylioppilaskokeiden pisteitd kayte-
td laskennassa, koska raakapisteet eri vuosien vililld eivit ole
vertailukelpoisia. Perustelu ei ole vidrd, mutta mietintd on
mielikuvituksetonta: on monia tapoja lisitd mallin erottelu-
kykyé ilman raakapisteiden tuottamia ongelma. Esittelemme
tassd kaksi eri tapaa hy6dyntid koepisteitd ilman vertailukel-
poisuusongelmia.

7.1. Arvosananeljannekset

Lisitddn jokaiselle portaalle kolme laskennallista arvosanaa,
esimerksi M, M+, M2 ja E—. Tdmid muutos nelinkertaistaa
mallin erottelukyvyn, ja on reilumpi useita ’vahvoja arvo-
sanoja” kirjoittaneille: heitd el endd rangaista parin pisteen
menettimisestd useilla hakupisteilld. Malli mittaa opiskeli-
jan osaamista paremmin, koska se ei jitd arvosanojen valistd
osaamista huomiotta. Koska kidytimme kuitenkin pohjana
ylioppilaskirjoitusten arvosanoja, ovat tulokset keskendin
vertailukelpoisia ja kunnioittavat yhi tutkinnon pisteytysta.
Neljannesarvosanojen pisteet voi laskea lineaarisesti olemas-
saolevien arvosanojen vililta.

Malli on my6s opiskelijalle helppo ymmirtid, koska sa-
maa mallia on kéytetty lipi lukion. Ainoa haittapuoli mallissa
on teknisen toteutuksen pieni vaikeutuminen, silli jokaisen
hakijan kohdalla tiytyy tietdd timin kirjoitusvuoden pistera-
jat ja pisteet kussakin aineessa.

Paperi, paperi, tasapeli?
Yliopiston todistusvalinta

Kohdassa 3 ehdotettiin kaikkien atvo-
sanojen pisteytyksen laskemista.

”Kyseessd on myos
tasapuolisuuskysymys: raakapisteet
eivét eri vuosien vélilla ole vertailukel-
poisia—"

-Taustamuistio

Esimerkki

Arvosteluperiaate on sama kuin lukion
kokeissa: jos kirjoittaja on saanut 50—
74 % seuraavaan arvosanaan vaaditta-
vista pisteistd, saa timé arvosanaansa
puolikkaan lisda.



Esimerkki:

Opiskelija, joka olisi parempi kuin
50 % M:n kirjoittaneista, mutta ei
parempi kuin 75% saman arvosanan
kirjottaneista, saisi arvosanaksi M"%.

Esimerkki

Jos vaikka didinkielen M:n ja E:n raja
on esimerkiksi 10 pistettd, opiskelija
joka on jadnyt yhden pisteen vajaaksi
eximiasta saisi arvosanan M,90. Hin
on siis saanut 90 % seuraavaan arvo-
sanaan vaadittavista pisteistd. Taman
arvosanan pisteytyksen opiskelijava-
linnassa voi taas laskea interpoloimalla
niiden kahden arvosanan pisteytyksen
vililld. Esimerkiksi alkuperdisessa
perustaulukossa arvosana ”M,90”
didinkielestd tuottaisi 34,6 opiskelijava-
lintapistetta.

Syksy 2017 pisterajat

Esimerkki kohtiin 8 ja 9:
Luma-painottunut linja voisi valita
painotuskoriin matematiikan, fysiikan

ja kemian, ja sallia kaksi nostoa korista.

Painotetut aineet huomioitaisiin muis-

sa koreissa tavalliseen tapaan (kohta 4).

Painotettujen aineiden kokonaispaino
olisi valinnassa yha noin 60 %, saman
verran kuin nykyisellidn esimerkiksi
diplomi-insin6ori- ja arkkitehtuurikou-
lutuksen yhteisvalinnassa yhteispisteil-
14. Tarvittava painotusmahdollisuus
siis saavutettaisiin naillikin aloilla
ilman erillistd taulukkoa.
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Jos kokee suhteellisten arvosananeljinnesten kayttdimi-
sen ongelmaksi, voi kéyttad niiden sijasta vastaavasti kvartiile-
ja. Talloin arvosanat ovat samat, mutta ne jactaan opiskelijoi-
den jakauman mukaan.

7.2. Arvosanaprosentit

Otetaan tarkka luku, montako prosenttia seuraavaan arvo-
sanaan johtavista pisteistd opiskelija on saanut kussakin ko-
keessa, ja lasketaan opiskelijalle arvosanasen mukaan, kuinka
lihelle seuraavaa arvosanaa hin paisi.

Arvosanaprosenttien kiyttiminen on vield reilumpaa
kuin neljainnesarvosanojen, koska viliinputoajia on taas vi-
hemmain. Opiskelijan osaaminen otetaan huomioon myds
neljinnesarvosanojen sisilli. Prosenttien (tai tarkemmin
murtolukujen) kiytén my6td mallin erottelukyky kasvaa hy-
vin suureksi. Koska eri arvosanojen ja aineiden viliset pis-
teytykset ja painotukset ovat eri kokoisia, tekevit useiden eri
murto-osien summat lopullisista pistemiiristd todella erilaisia
keskendin. Samaan pistemairadn padtyminen on todella epi-
todennikoistd, elleivit opiskelijat ole tiysin samoissa pisteissi
samoista aineista samoilla kirjoituskerroilla. Téssd tilanteessa
tasapeli lienee perusteltu.

Koska kdytimme yhi pohjana ylioppilastutkinnon arvo-
sanoja, ovat tulokset keskendin suunnilleen vertailukelpoisia
eri vuosien vililld. Tama malli on monimutkaisempi mutta
paljon erottelukykyisempi kuin arvosananeljainneksien kaytto.

Jos haluaa korkeamman vertailukelpoisuuden eri vuo-
sien valilld ja korkeamman erottelukyvyn, voi vastaavasti kuin
ensimmidisessa tavassa kayttda prosenttien sijasta persentiileja.

8. Sallitaan useamman aineen painottaminen

painotuskoreilla

Helppo muutos nykyiseen luonnokseen olisi muuttaa paino-
tettu aine painotuskoriksi. Yliopisto valitsee painotuskoriin
sisdlloksi haluamansa aineet, ja opiskelija saa korista pistei-
td arvosanaltaan parhaan kirjoittamansa aineen tai aineparin
mukaan. Niin monitieteisemmit tutkinnot voisivat saada
monipuolisempia hakijoita. Painotettu aine voisi olla myds
matematiikka. Malli tarjoaisi jo riittdvin painotusmahdolli-
suuden kaikille eri linjoille eikd pelkdstiin matemaattisesti tai
kielellisesti suuntautuneille.

9. Luovutaan erillisistd taulukoista matematii-

kalle ja kielille
Painotuskorit sallisivat todenndkoisesti riittivin valinnaisuu-
den myos kielille ja matemaattisille aloille. Painotuskorien

sisllot olisivat selked tapa eri yliopistoille erottua, kun muu
pisteytys pysyisi samana, ja nyt sekavat erilliset taulukot voisi
yhdistdd yhdeksi. Kokonaisuus olisi yksinkertaisempi, mutta
sallisi silti tarpeellisen painotuksen.

10. Huomioidaan useampi aine jokaisesta ko-

rista — kompromissiratkaisu

Kuten keskusteltu, korimallissa on on kaksi ongelmaa. Ensin-
nikddn se ei kannusta esimerkiksi toisen kotimaisen kirjoitta-
miseen, useampiin reaaliaineisiin tai matemaattisiin aineisiin
kuin poikkeustapauksissa. Toisekseen vihemman tyolait ai-
neet ovat korimallin rajoittavuuden takia huonoja valintoja:
koska aineita huomioidaan rajallinen maira, ei yhden raskaan
aineen korvaaminen kahdella kevyemmalld ole tasavertainen
vaihtoehto. TAma my0s epasuorasti suosii pitkdn matematii-
kan opiskelijoita.

Tdman epireiluuden korjaaminen edellyttdisi useamman
aineen huomioimista jokaisesta korista. Téssa olisi kuitenkin
riski paisuttaa ylioppilastutkintoja, koska helpoin tapa saada
lisapisteitd olisi usein uuden aineen opiskelu. Lisiksi tima
kaytinnossa haivyttiisi koko korimallin, jolloin menettdisim-
me sen monitieteellisyyteen kannustavan toiminnan.

Ratkaisumme tihdn on suorista ehdotuksistamme vii-
meinen ja muutoksista suurin. Teemme eri koreista tasavertai-
sia keskendin siten, ettd laaja kokoelma reaaleja on painoltaan
yhtd arvokas kuin samanlaajuinen kokoelma matemaattisia
aineita. Niin opiskelija voi panostaa haluamaansa osa-aluee-
seen (matemaattisiiin aineisiin, ainereaaleihin tai kieliin), ja
ty6panos kussakin korissa arvotetaan reilusti. Samalla kuiten-
kin kannustamme valitsemaan jokseenkin tasaisesti kursseja
eri koreista.

Ehdotuksesamme jokainen aine huomioidaan, mutta
koreittain laskevilla painoarvoilla. Kunkin korin arvokkaim-
man aineen pisteet lasketaan taydelld painolla, toiseksi arvok-
kaimman aineen pisteet puolitetaan, kolmanneksi arvokkaim-
man pisteet jactaan kolmella jne.

Korin pisteet = Paras aine + (toiseksi patas aine)/2 + (kol-
manneksi paras aine)/3 + ...

Hakijan valintapisteet ovat eri korien pisteiden summa. T4l
16in yhdesti korista voi lukea monta ainetta, ja jokainen aine
tuottaa lisdd pisteitd, mutta aineita ei kannata lukea lisdd vain
pisteiden takia, koska hyoty jokaisesta uudesta aineesta on
edellistd pienempi: on kannattavaa keskittya kirjoittamaan ra-
jallinen médri aineita hyvin kuin levittda itsensé liian laajalle.

Paperi, paperi, tasapeli?
Yliopiston todistusvalinta

Katso esimerkki pisteytyksestd Kvan-
tin varjovalintatykalusta.



https://www.ylioppilastutkinto.fi/ylioppilastutkinto/pisterajat/syksy-2017
https://kvantti.ayy.fi/blog/wp-content/uploads/2017/11/varjopisteytysty%C3%B6kalu.pdf
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Jotta jérjestelmad olisi tasapainossa tyomiirien suhteen,
pitdd talloin myos laskea pistetaulukko uusilla kertoimilla.
Pistetaulukkoa itsessdin on kuitenkin yhtd helppo kayttda
kuin alkuperiistikin ehdotusta. Me teimme esimerkkipiste-
taulukon laskemalle kullekin aineelle painon sen pakollisten ja
valtakunnallisten syventivien kurssien laajuuden neliGjuuren
mukaan pyoristden pistemairit lahimpiin tasalukuihin.

Laskentatavan seurauksena esimerkiksi lukemalla pitkdn
matematiikan, filosofian ja maantiedon saa melkein saman
mairin maksimivalintapisteitd kuin lukemalla lyhyen mate-
matiikan, filosofian, maantiedon ja biologian. Biologia on
kurssimadraltdan yhta laaja kuin ero lyhyen ja pitkdn matema-
tiikan valilld. Yhta laajat ainekokonaisuudet tuottavat siis sa-
man madrin pisteitd joidenkin prosenttien tarkkuudella. Toi-
saalta lukemalla kaikki matemaattiset aineet saa vihemmain
pisteitd kuin lukemalla yhden kurssin kaikista muista koreista
(ilman painotuksia): yleissivistys muodostaa aina vihintdin
puolet opiskelijan pisteistd, eikd yhtd koria tayttimalld voi yli-
ajaa muun osaamisen merkitysta.

Malli onkin mielestimme hyva luonnos kompromissista
erikoistumisen ja yleissivistyksen vililta. Eri korit ovat keske-
ndan tasapainossa, kaikkea osaamista arvostetaan, ja jokainen
kirjoitettu aine lasketaan. Opiskelijan testattua osaamista ei
jatetd huomiotta.

Ratkaisumme ei kannusta alisuorittamiseen tai pakota
kirjoittamaan tiettyjd aineita, vaan opiskelemaan niin montaa
ainetta kuin mukavasti pystyy ilman, ettd tydbméari kasvaa liian
suureksi ja alkaa haitata arvosanoja. Opiskelijalle kannattavin-
ta on opiskella oman kyvykkyyden ja mielenkiintojen mukaan
tavalla, joka tuntuu omalta. Kun opiskelijoiden tutkinnot ovat
persoonallisia, syntyy erojakin enemmin. Malli palkitsee kai-
kesta opiskelusta eikd pakota tiukkoihin muotteihin.

Kaikkien aineiden huomiointi lisid my0s erottelukykya
merkittivasti. Koska kidytimme useampia kokeita mittaa-
miseen, niin saamme tietenkin tarkempia tuloksia. Suurin
heikkous puolestaan on pisteiden hieman monimutkaisempi
laskenta: pisteet pitdd laskea ensin erikseen jokaiselle korille
jako- ja yhteenlaskulla ja sitten vasta yhteen. Luotamme kui-
tenkin lukiolaisten kykenevin tdhin, silld jako- ja yhteenlasku
ovat kuitenkin jo peruskoulussa opittuja toimenpiteiti, ja itse
suoritus lopulta suoraviivainen.

Lopuksi

Olemme koonneet varjotyokalun omien ehdotustemme poh-
jalta. Olemme esittineet sen suunnilleen samassa formaatis-
sa, jossa alkuperiinen tyokalu esiteltiin. Se toivottavasti auttaa
ymmartaimain mallien vilisid eroja.

On tirkedd huomata, ettd meidin varjotybkalumme on
my6s epatdydellinen. Eri tasoiset versiot samoista aineista
ovat vaikeita arvottaa. Kyseessa siis pitkd ja lyhyt matema-
tilkka sekd kielien pidemmit ja lyhyemmit versiot. Pelkalld
tyomaarapisteytykselld kaikki kielten laajuudet olisivat tasa-
pisteissd, mikd luo ikdvin motiivin kirjoittaa aina lyhyempi
kieli. Olemme kenties epikonsistentisti jittineet matema-
tilkkan painot ennalleen, mutta muunnelleet kielten painoja.
Samaan tapaan painotettujen aineiden pistemaird on vaikea
maédrittdd tyomaardan pohjaavassa mallissa. Nykyinen piste-
maara saattaa olla liian korkea.

Lisaksi mallimme on tosiaan muunnelma OHA-hank-
keen pisteytystyokalusta. Emme halunneet tehda liian suurta
irtiottoa alkuperiisestd luonnoksesta, silli halusimme ehdo-
tuksiemme olevan toteutettavia ja konkreettisia ty6kalun ny-
kytilassa. Tdmi pohdinta ei lopulta ota kantaa sithen, ovatko
tyomaaraan pohjaava pisteytys ja korimalli hyvid elementteja
opiskelijavalinnassa. Sen sijaan olemme pyrkineet tarjoamaan
parannuksia malliin, joka kayttda naitd elementteja.

Kiitos kaikille lukijoille, jotka ovat selvinneet juttusarjan
loppuun saakka. Toivomme, ettd tydmme herittad rakentavaa
keskustelua aiheesta.

Kvantin tyéryhmaé

Joonas Kivi
Elsa Mannila
Lari Koponen
Olli Halminen

Markus Mattila

Paperi, paperi, tasapeli?
Yliopiston todistusvalinta

Perehdy linkin takana varjovalintatyo-
kaluun.

"Yliopistojen tehtdvdné on edistdéa
vapaata tutkimusta seké tieteellista ja
taiteellista sivistystd, antaa tutkimuk-
seen perustuvaa ylintd opetusta seka
kasvattaa opiskelijoita palvelemaan
isdnmaata ja ihmiskuntaa.”

- Yliopistolaki
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